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Ciudad de Asuncién, Capital de la Reptblica del Paraguay, 2
s dias de! mes de s O . del afto dos mil catorce,
ando en 5 Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. ’Seﬁores
‘“"Mmistgfisﬁdé Ja Sala Constitucional, Doctora G}JADYS BAR}E}IRO DE MODICA,
.. Presidenta y Doctores viCTOR MANUEL NOUNEZ RODRIGUEZ vy ANTONIO
FRETES, Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, s¢ trajo al acuerdo el expediente
caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: «ANTONIO JOSE
MELGAREJO VDOYAGA C/ ARTS. 16, 61 Y 143 DE LA LEY N° 1626/20007, a fin

de resolver la accién de inconstitucionalidad promovida por el Sefior Antonio José
Melgarejo Ydoyaga, por Sus propios derechos ¥ bajo patrocinio de Abogado, --mmm-m=m
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvio plantear y votar Ja Siguiente;s-ms-m-s-==sw-= T T

CUESTION:

;Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida? --mmmmmsmemm T
A la cuesfion planteada el Doctor FRETES dijo: Se presenta el St. ANTONIO
JOSE MELGAREJO YDOYAGA, por derecho propio y bajo patrocinio de Abogado a
fin de promover Accién de Inconstitucionalidad contra los Arts. 16 inc. f), 61y 143 de la
Ley N° 1626/00 e FAEG PUbIICE e eemeoooe e T e
Conforme a la documentacion acompafiada, Surge que por Decreto N° 2562 del 8
de marzo de 1994 se asigné al recurrente haber de retiro dada su calidad de oficial de las
O O imromnr e r e o T
Manifiesta que las citadas normas legales conculcan su derecho a acceder a un
cargo de la Funcion Publica por el hecho de haber obtenido la declaracion de su derecho a
la jubilacion por Jos afios de servicios al Estado, lo cual no solo es violatorio del Art. 86 de
1a C.N. —el cual garantiza el derecho a un trabajo licito a todos los habitantes de la
Repiblica- sino que también contraviene la prohibicion de toda discriminacién
contemplada en el Axt. 88, cuando que por imperio del Art. 47 inc. 3, se garantiza el acceso
a las funciones publica no clectivas, sin mas requisitos que 1a idoneidad.---emmmmrmemm T
Igualmente, aduce que la jubilacién que por ley se le ha acordado entré a formar
~ parte de su patrimonio (Art. 109 C.N.), motivo por el cual el mismo €s un bien que no
puede ser menoscabado, situacién que resultaria de la aplicacion de los articulos
R R YR S
En primer lugar, ¥ €11 cuanto a la impugnacion de los articulos 16y 143 de la Ley
de la Funcién Piblica, considero puntualmente la inexistencia de agravio actual que
significa que el gravamen 1o existe al momento que S€ resuelve la accion de
inconstitucionalidad, ya que dichos articulos han sido modificados por la Ley N°
3989/2010 la cual establece: “Arifculo 1.- Modificase los Articulos 16 inc. f} ¥ 143 de la
Ley §° 1 626/00 “DE LA F UNCION PUBLICA”, cuyos textos quedan redactados en 10s
siguigntes 1érminos: “4rticulo 16.- Estan inhabilitados para ingresa a la funcién publica,
asi dpmo para coniratar con el Estado: ... f) los jubilados con Jjubilacion completa o total
de I8 Administracion Piblica, salvo excepcion prevista en el Aril ulo 143 de la presente
ley” W Articulo 143.- Los funcionarios que ¢ hayan acogido al ﬁ\g:men jubilatorio no

ser reincorporados d la Administracion Publica, salvo pof iq de la coniratacion
parajgasos excepcionales, Sfundgdos 2 l%bggslggacién de emergencia o en la Jalta de
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sustancialmente, cualguier Pronunciamiento serig un Pronunciamiento ey absiracto, o
que es vedado ya que la Corte solamente puede decidir en asunios de cardeter
conlencioso”. (C8, Asuncién, 5 setiembre, 1997, Ac. y Sent. N° 506), -
Por lo tanto, no corresponde que la Corte Suprema de Justicia se expida en relacién
a los Articulos 16 y 143 de Iz Ley Ne 1626/00, por los mOtivos  expuestos
D omente e LT POF 105 motivos expuc
Continta manifestando que el Art, 61 del citado cuerpo legal le agravia
terriblemente al establecer la prohibicién de 13 doble remuneracion para los funcionarios
publicos, motivo por el cual sus derechos S¢ ven cercenados ya que obliga al funcionario

La citada disposicion no denota vicios de inconstltucicnalidad, precisamente porque
la misma es reglamentaria del Art. 105 de la Constitucin Naciona el cual prohibe la doble
femuneracién del funcionario publico. Debemos tener €N cuenta que la prohibicién de la
doble remuneracion e refiere al empleado piblico en servicio activo, y no a quienes se

inc. f), 61,y 143 de Ia Ley N° 1626/2000 de la Funcion PGblica, oo
Manifiesta e] accionante que es Jubilado de las Fuerzas Armadas de la Nacién y
actualmente desempefia funciones ¢omo profesional Abogado en Ia Administracién
Publica, segiin las instrumentales agregadas a autog (Fs. 2/4), Agrega que las disposiciones
impugnadas lesionan sus derechos y garantias consagradas en la Constitucign Nacional en
los Arts. 46 primera parte, 47 inc. 3), 86, 88,92, 103 Y109 deia C.Noweoeeeee
Arguye que las citadas normag legales conculcan su derecho a acceder a un cargo de
la Funcién Publica por el hecho de haber obtenido la declaracién de su derecho a Ia
Jubilacién por los afios de serviciog prestados al Estado, 1o cual es violatorio del Art. 86 de
la CN. que garantiza el derecho a un trabajo licito a todos los habitantes de 1a Repiblica,
contraviniendo [a prohibicién de toda discriminacidn contemplada en el Azt 88, cuando
que por imperio del Art. 47 inc. 3), se garantiza el acceso a las funciones publicas no
electivas, sin mas requisitos que la idoneidad. Igualmente aduce, que Ia Jubilacién que por
ley se le ha acordado entré a formar parte de su patrimonio (Art. 109 C.N), y por lo mismo
es un bien que no puede ser menoscabado ¢omo resultaria por [a aplicacion de jos articulos
O e 2 O 0 aplicacion de o i

articulo de ninguna manera puede afectar derechos del accionante, teniendo en
consideracién que dichas nhormas fueron establecidas a los efectos de [a reglamentacion de]
Art. 105 de 1a C.N., porio ne coresponde su rechazo. e O
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i Siguiendo con las normas impugnadas, en relacion al Art. 16 inc. f) de la citada ley
establece: “Estdn inhabilitados para ingresar d la funcién publica, ast como para
ofitratar  con el Estado: "..f) los Jjubilados con Jubilacion completa o total de la
administracion publica”. Y ol Atticulo 143 dispone: “Los funcionarios que $¢ hayan
o el régimen jubilatorio no podran ser incorporados a la administracién publica...”.
] Asi las cosas, yendo al fondo de 1a cuestion planteada, relativa a la aptitud legal para
desempefiar funcion publica a los que gozasen de jubilacidn obtenida mediante el
cumplimiento de Ios requisitos establecidos por la ley para conseguir dicho beneficio,
puedo mencionar cuanto sigue: -~

De acuerdo con autorizadas opiniones doctrinarias de tratadistas de Derecho
Administrativo cabe puntualizar que el haber jubilatorio no €s un favor que hace el Estado,
es una devolucién de los aportes que el funcionario ha hecho durante todo el tiempo que s¢
halla establecido en la ley. No es una remuneracion o salario que el jubilado percibe por
trabajos realizados. Es considerado simplemente como una deuda del Estado que tiene con
el funcionario que ha pasado de la actividad a la pasividad.

El Art. 105 de la Constitucién Nacional prohibe {a doble remuneracién del
funcionario publico al establecer que ninguna persona podra percibir como funcionario
publico, més de un sueldo o remuneracién simultaneamente, con excepeion de los que
provengan de la docencia. La norma constitucional mencionada es sumamente clara y no
ofrece ninguna duda. Pero se refiere a la doble remuneracion ¢l empleado publico en
servicio activo y no pasivo (jubilado), estableciendo en forma precisa una excepeion al
referirse al salario que provenga de la docencia. Es decir, la excepcion esta dada a favor del
funcionario pablico activo que puede percibir su salario como tal y a la vez el proveniente
del ejercicio de la docencia a tiempo parcial.

De lo expuesto precedentemente podemos sostener gue, Jos referidos Articulos 16
inc. 0), y 143 son conculcatorio del Art. 109 de la Constitucién, en razon de que la
jubilacion constituye un patrimonio del jubilado con cardcter vitalicio y ninguna autoridad
puede privarle de este beneficio, salvo la excepeion expresa de la mencionada norma
constitucional. Con referencia a lo expresado sobre doble remuneracion, cabe destacar que
la Corte Suprema de Justicia ya se expidié con respecto a este tema, a través del Acuerdo y
Sentencia N! 554 de fecha 07 de setiembre de 2001 y las que s¢ emitieron posteriormente
con referencia a la misma cuestion.

Por las consideraciones que anteceden, corresponde hacer lugar parcialmente a la
presente Accion de Inconstitucionalidad promovida por el sefior Antonio José Melgareijo

* Ydoyaga y en consecuencia, declarar inaplicables los Arts. 16 inc. f), y 143 de la Ley N°
1626/2000 De la Funcion Pablica, no asi en relacion al Art. 61 de la Ley N° 1626/2000. Es
mi voto. -

A su turno el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo: Me adhiero al sentido del fallo
de la Dra. Gladys Bareiro de Médica, y a la vez me es oportuno puntualizar ciertas
apreciaciones.

Coincido en lo afirmado por el Dr. Antonio Fretes en que los articulos impugnados
fueron modificados, empero, estos no fueron derogados y aun siendo modificados los
mismos siguen produciendo los agravios que esta Sala ha venido declarando en

aples fallos como contrarios al espiritu de nuestra carta magna, el hecho de que la
adién introducida condiciones a Jos jubilados a solo poder contratar con el Estado si
gozan |dg jubilacion completa o total salvo en casos excepcionales, fundados en la
declaracion de emergencia o en la falta de recursos humanos™, consf"\tuye una violacion de
los 47, 88 y 109 de la Constitucion.

relacion con las condiciones requeridas para tener acceso alla funcién piblica, el
Art. 47 Igvvggystitucién establece. “E] Estado garantizard a todogNos hahitantes de la
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Republica. 1}..., 2)..., 3) la igualdad para el acceso a las funciones ptiblicas no electivas,
sin mds requisitos que la idoneidad, y...". Por sy parte, la Ley de la Funcién Piblica
establece en su Art. 15 ¢l procedimiento a seguirse en el proceso de demostracion de la
idoneidad  profesional del interesado en tener acceso a la funcién piblica.
Consecuentemente, siendo la idoneidad el vnico requisito exigido al interesado a prestar sus
servicios al Estado, no es admisible otra exigencia, sin quebrantar el referido principio de
igualdad. - -

Ademas, se conculcarg el derecho al trabajo, que es erigido a la categoria de un
verdadero derecho humano, que el Estado tiene la obligacion de respetar, conforme a
diversos documentos internacionales, de los cuales la Reptiblica del Paraguay es signatario,
¥ €n consecuencia, se halla obligado a cumplir. De las consideraciones expuestas
precedentemente, resulta que la disposicién contenida en el Art. 16 inc. ) de la Ley
1626/00 deviene inconstitucional asj como la modificacién que le fue introducida, por
atentar contra los principios consagrados por la Ley Fundamenta] del Estado Paraguayo, ya
mencionado. Ademas de ¢stos, si admitiéramos que la condicién de jubilado restaria al
ciudadano paraguayo la posibilidad de trabajar en la funcién pablica tendriamos que
admitir la legalidad de una discriminacién, totalmente repudiada por el sistema
constitucional que rige en nuestro pais.- -

Por otro Iado, si interpretamos la norma cuestionada desde el punto de vista que la
misma se basa en la prohibicién legal de la doble remuneracién, surge que de esta
disposicion subyace una prohibicién de percibir en forma conjunta el haber jubilatorio yel
salario que corresponde al cargo para el cual ha sido contratado.

De acuerdo con autorizadas opiniones doctrinarias de tratadistas de Derecho
Administrativo cabe puntualizar que el haber jubilatorio no es un favor que hace el Estado,

El Art. 105 de la Constitucion prohibe la doble remuneracién del funcionario

provenga de la docencia. - -~

De lo expuesto precedentemente podemos sostener que, el referido articulo 16 jnc.
1) es conculcatorio del Art. 109 de 1a Constitucién, en razén de que la jubilacion constituye
un patrimonio del jubilado con cardcter vitalicio y ninguna autoridad puede privarle de este
beneficio, salvo la excepcion expresa de la mencionada norma constitucional. Con
referencia a lo expresado sobre la doble remuneracién, cabe destacar que la Corte Suprema
de Justicia ya se expidid con respecto a este tema, a través del Acuerdo ¥ Sentencia N° 554
de fecha 07 de setiembre de 2001 y las que se emitieron posteriormente con referencia a la
misma cuestion,--- - .

Por otra parte, el Art 88 de la Ley Suprema establece: "No se admitirg
discriminacion alguna entre lps trabajadores por motivos étricos, de sexo, de edad,
religion, condicidn social ¥ preferencias politicas ¢ sindicales...”, Sin embargo, la
disposicién prevista en el Art, 143 de Ia Ley 1626/00, contempla una discriminacién de)
Jubilado con relacion a los demds funcionarios publicos, cuando que el tnico Tequisito para
acceder al cargo es la “idoneidad”, obligdndolo ademss a renunciar parte de su patrimonio
0 a su salario para seguir prestando sus servicios al Estado, circunstancia ésta que vulnera el
derecho al trabajo. En estas condiciones, corresponde hacer lugar a la accién promovida,
declarando la inaplicabilidad del Art. 16 inc. f), y 143 de la Ley 1626/00, asf como lo
establecido en su modificatoria Ley N° 3989, en relacién con el accionante. Es mi voto, ----.
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Cpn lo quci{se dio por tdrminado el acto, firmando SS.EE., todo por antq/ mi, de gue

certifico,jduedandeacordada la entencia que inmediatamepte sigue:
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Asuncion, €2 de T .de2014-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA i
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR parcialmente a la accion de inconstituciona ‘dad ﬁtémoﬁﬁa y
en co[asecuencia declardr la inaplicabilidad de los Arts. 16 inc. ), y\ 45-de la Ley N°

&

T
en-iatagion con el

1626/2000 “De la Funcipn Publica”, modificada por Ley N° 3989/2010
accionpnte. Py
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